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POSEBNE ISTRAZNE RADNJE I PRAVO NA 
POSTENO SUOENJE U SKLADU SA CLANKOM 6. 
EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH 
PRAVA I TEMELJINIH SLOBODA 
Sazetak: Postupci gdje su koristene posebne istrazne radnje moraju biti, u cjelini 
gledano, pravicni, ukijucujuci i nacin prikupijanja dokaza. U skladu s praksom 
Europskog suda test za procjenu je Ii postupak kao cjelina bio posten sastoji se od 
sijedecih pitanja: priroda nezakonitosti u konvencijskom smislu te je Ii doslo do 
povrede nekog konvencijskog prava; je Ii okrivijenik imao mogucnost osporavati 
dokaze; je Ii kvaliteta dokaza, uzimajuci u obzir i okolnosti njihova pribavljanja, 
takva da postoje dvojbe glede njihove pouzdanosti; znacaj dokaza u postupku. 
Ispitivanje prigovora o poticanju na pocinjenje kaznenih djela Europski sud je 
razvio na temeiju dva testa: materijalnog i postupovnog ispitivanja poticanja. 
Za materijalni test osobito su bitna sijedeca pitanja: jesu Ii tijela progona bi/a 
,,pasivna"; postoje Ii okolnosti koje ukazuju na postojecu kriminalnu aktivnost 
osobe; jesu Ii se tijela progona samo ,,pridruzila" kaznenom djelu iii su ga 
izazvala; postojanje jasnih pravila postupanja istraziteija i pouzdanika. U 
okviru postupovnog aspekta razmatraju se sijedeca pitanja: posijedice poticanja 
(materijalnopravni prigovor iii izdvajanje dokaza), te postupovna jamstva kod 
utvrdivanja poticanja. 
Kljucne rijeci: Europski sud za ijudska prava, posteno sudenje, posebne istrazne 
radnje, dokazi. 
Uvod 
Pravo na pravicno sudenje najvainije je procesno ljudsko pravo. U jednom demo-
kratskom drustvu, u znacenju koje mu daje Europska konvencija za zastitu ljudskih 
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prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na .. 
k k . k , . d pra111 110 sudenje suds og postup a zauz1ma ta o vazno ffiJesto a restriktivno tumac 
clanka 6.1 ne o~govara cilju i svrsi te o~redbe. 1 Clanak 6~ Eu~~pske konvencije, ue~ 
jem je inkorponrano ovo pravo, garant1ra pravo na pravICno 1 Javno sudenje prilik 
odlucivanja o gradanskim pravima i obvezama pojedinca iii utemeljenosti bilo ka; 
optuzbe protiv njega. Europski sud za ljudska prava ( u daljnjem tekstu: Europski sui 
u svojoj praksi nastoji ostvariti svrhu dane odredbe na nacin kako bi zastitio pravakoi 
su prakticna i ucinkovita, a ne teorijska i iluzorna.2 · 
Koncept ,,postenog postupka u cjelini" 
Koncept ,,postenog" postupka ne moze se odrediti na temelju jednoznacnogpravil 
on uvelike ovisi o okolnostima konkretnog predmeta.3 S konvencijskog aspekta mij, 
je potrebno ispitati je Ii postupak, shvacen kao cjelina radnji odlucivanja o kaznenrn 
djelu, bio posten.4 U pravilu, pojedinacni aspekti, greske iii postupovni ekscesi, m 
po sebi, ne odreduju je Ii postupak bio ,,posten''. razvoj postupka kao cjeline se uviji 
mora uzeti u obzir.5 U nekim slucajevima, specificni postupovni aspekti odnosr 
radnje mogu biti tako znacajni da sami po sebi odreduju mjeru u kojoj je postupakb 
posten.6 Ukupnost propusta u postupku, koji sami po sebi mozda nisu odlucni,mo 
dovesti do toga da se postupak kao cjelina smatra nepostenim.7 










• Je Ii okrivljenik bio u stanju ranjivosti; 
• Jesu Ii postovani relevantni postupovni zakonodavni okvir i jamstva: 
• Je Ii okrivljenik imao mogucnost osporavati dokaze; . . k r np 1,1, 
• Je Ii kvaliteta dokaza, uzimajuci u obzir i okolnosti njihova pribav J3 '' 
da postoje dvojbe glede njihove pouzdanosti; . nidi 
• Uk J"k · d · · · konit05tI ' 0 1 0 Je okaz pnbav!Jen nezakonito o kakvoJ se neza .-,,yJ; 
·· ' rskogP'" konvenciiskom smislu, te je Ii doslo do povrede nekog konvenc l . 
. . ovuceO• 
• Ako se rad1 o ISkazu, okolnosti u kojima je dan i je Ii promptno P 
Europsk.i sud, Delcourt protiv Belgije, presuda od 17. sijecnja 1970. godine, § 25·. . ;: 
~uropsk.i sud, Sakl111ov~kiy p~otiv Rusije [VV], presuda od 2. studenog 2010. godin\azo16.god10'·· 
~b~~opski sud, /bra/um I osta/r protiv Ujedi11je11og Kraljevstva [VV], presuda od 13. ruJ 
Ibid. 
Ibid. 
Europsk.i sud, Mirilashvili protiv Rusije, presuda od 1 I. prosinca 2008. godine, § 165· 
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• Kakav je znacaj dokaza u odnosu na ostale dokaze za osudu; 
• Znacaj javnog interesa kod progona kaznenog djela u pitanju.8 
Uporaba (nezakonito pribavljenih) dokaza u postupku s aspekta 
postenog sudenja iz clanka 6. Europske konvencije 
Clanak 6. Europske konvencije garantira pravo na posteno sudenje, ali ne postavlja 
bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza. To je prevashodno pitanje koje se regulira 
domacim zakonodavstvom.9 Zbog toga, kao stvar nacela, Europski sud smatra da 
njegova uloga nije utvrdivati moze Ii odredena vrsta dokaza, primjerice dokazi koji 
su pribavljeni nezakonito u smislu domaceg prava, biti prihvatljiva iii, upravo, je Ii 
aplikant kriv iii ne. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti je da Ii je postupak 
kao cjelina, ukljucujuci i nacin na koji su dokazi pribavljeni, bio posten. Ovo ukljucuje 
ispitivanje ,,nezakonitosti" u pitanju i, tamo gdje je u pitanju povreda drugih prava iz 
Konvencije, priroda utvrdene povrede. 10 
Konkretan test za procjenu je Ii postupak kao cjelina bio posten Europski sud je 
predstavio, izmedu ostalog, u slucaju Bykov protiv Rusije. Taj test podrazumijeva dava-
nje odgovora na sljedeca pitanja: 
• Priroda nezakonitosti u konvencijskom smislu, te je Ii doslo do povrede nekog 
konvencijskog prava; 
• Je Ii okrivljenik imao mogucnost osporavati dokaze; 
• Je Ii kvaliteta dokaza, uzimajuci u obzir i okolnosti njihova pribavljanja, takva 
da postoje dvojbe glede njihove pouidanosti; 
• Znacaj dokaza u postupku. 
Kada je rijec o prirodi nezakonitosti, te pitanju je Ii doslo do povrede nekog 
konvencijskog prava iz bogate prakse Europskog suda mogu se izdvojiti slucajevi koji 
su se, primjerice, bavili povredom prava obrane (clankom 6. Europske konvencije) 
prilikom pribavljanja dokaza, npr. prepoznavanjem iii izuzimanjem materijala za 
potrebe vjestacenja", pitanjem nezakonitog prisluskivanja protivno clanku 8. Europske 
konvencije 12, nezakonitom i/ili nepravilnom pretragom'3, uporabom materijalnog 
Ibrahim i ostali, supra fusnota 3., § 274., Beuze protiv Belgije IVY], presuda od 9. studenog 2018. godine, § 
150. 
Europski sud, Schenk protiv Svicarske, presuda od 12. srpnja 1988., §§, 45. -46. 
10 Europski sud, Bykov protiv Rusije, presuda od 10. ozujka 2009., § 89. 
11 Europski sud, Laska i Lika protiv Albanije, presuda od 20. travnja 2010. godine: Horvatic protiv Hrvatske, 
presuda od 17. listopada 2013. godine. 
12 Europski sud, Dragojevit protiv Hrvatske, presuda od 15. sijecnja 2015. godine, §§ 127.- 135. 
13 Europski sud, Prade protiv Njemacke, presuda od 3. ozujka 2016. godine. 
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dokaza pribavljenog necovjecnim iii ponizavajucim postupanjem protivno clanku 
3 Europske konvencije1'. • 
Uporaba dokaza dobivenih povredom clanka 3. u kaznenom postupku zahti"ev 
pomno razmatranje. Uporaba takvih dokaza, pribavljenih povredom jedno J 
0
: 
temeljnih i apsolutnih prava zajamcenih Europskom konvencijom, uvijek posfavt·a 
ozbiljna pitanja o postenosti postupka, cak i ako dopustenje izvodenja takvih doka~a 
nije bilo odlucujuce za donosenje odluke o krivnji. 15 Uporaba izjava u kaznenom 
postupku pribavljenih povredom clanka 3., bez obzira je Ii postupanje razvrstano 
kao mucenje, necovjecno iii ponifavajuce postupanje, cini cijeli postupak automatski 
nepostenim, te protivnim clanku 6. 16 To vrijedi i za uporabu pribavljenih materijalnih 
dokaza koji su izravna posljedica mucenja. 17 Dopustenje izvodenja takvih dokaza 
pribavljenih djelima razvrstanim kao necovjecno i ponifavajuce postupanje protivno 
clanku 3., ali ne kao mucenje, predstavljat ce povredu clanka 6. samo ako je dokazano 
da je povreda clanka 3. imala utjecaj na ishod postupka protiv optuzenika, odnosno 
imala utjecaj na njegovu iii njezinu osudu iii kaznu. 18 Osim primjene kada je zrtva 
postupanja protivnog clanku 3. stvarni okrivljenik, ta se nacela primjenjuju i kad se 
radi o trecim stranama.19 Europski sud je utvrdio da bi uporaba dokaza na sudenju 
dobivenih mucenjem predstavljala ocito uskracivanje pravde, cak i kada je osoba od 
koje su dokazi pribavljeni na takav nacin bila treca strana. 20 
Presuda Prade protiv Njemacke'- 1 je jedan od jako dobrih primjera primjene tes:a, 
te iako se ne odnosi na pitanje posebnih istraznih radnji vec pretresa stana zadrzat 
cemo se malo na njoj u kontekstu opceg pitanja uporabe nezakonito pribavljenih 
dokaza u postupku s aspekta postenog sudenja iz clanka 6. Europske konvenciie-
Predmet se ticao tvrdnje podnositelja zahtjeva da su dokazi pronadeni slucajno za 
vriJ. eme nezakonitog pretresa kuce koristeni u kaznenom postupku protiv nJeg: 
· tstV0· Nalog za pretres podnositeljevog doma izdan je zbog sumnje na ,,autorsko pffa. 
00 
Prilikom pretresa policija nije nasla nijedan predmet koji je trazila, ali j~ ?asla izn:og 
veliku kolicinu hasisa. U postupku koji je uslijedio po podnositeljevoJ ~albi 0 \ g za 
za pretres, Ustavni sud je ustanovio da je pretres bio nezakonit _i u~nuo :::njeO-
pretres. Podnositelj je konacno osuden za djela vezana za droge, te Je uV)etno 
-------------------------;:--;;:;-;:;:;;i. ,rotN seJsif 
14 Europski sud, Ga/gen pro/iv Njemacke (VV], presuda od I. lipnja 20 I 0. godine; El Hask• p 
presuda od 25. rujna 2012. godine, § 85. . 
5 15 Europski sud, Jal/oh protiv Njemacke [VV], presuda od I I. srpnja 2006. godine, §§ 99. 1 JO · 
16 Ga/gen, supra fusnota 14., § 166. 
17 Ibid. 
18 El Haski, supra fusnota 14., § 85.; Ga/gen, supra fusnota 14., § 178. odi
11
,. 
I 9 Ibid. "'ecnj• 2012. g 
20 Europski sud, Othma11 (Abu Qatada) protiv Ujedi11jenog Kraljevstva, presuda od 17· stJ 
§§ 263. i 267. 
21 Prade, supra fusnota 13. 
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Domaci sudovi su smatrali da je javni interes u procesuiranju prevagnuo nad njegovim 
interesom za postovanje doma jer njegova prava nisu namjerno prekrsena, pretres 
kuce nije bio proizvoljan, te da je kolicina pronadenog hasisa teoretski opravdala 
pretres kuce. Nakon sto je ispitao zastitne mjere vezane za ocjenu dopustivosti i 
pouzdanosti dokaza, prirodu i stupanj nezakonitosti i uporabu dokaznih materijala 
koji su pribavljeni spornim pretresom, Europski sud je utvrdio da je postupak u slucaju 
podnositelja, u cjelini, bio u skladu s uvjetima iz prava na posteno sudenje. 
Iz prakse Europskog suda vidljivo je da postojanje povrede nekog elementa nacela 
pravicnog postupka ne podrazumijeva nuzno povredu clanka 6. Europske konvencije. 
Takva povreda moze se utvrditi samo ako je povreda nekog elementa dovela do 
toga da postupak ,,u svojoj cijelosti" nije posten. Do povrede clanka 6. Europske 
konvencije, u kontekstu pitanja zakonitih dokaza, ne dovode automatski ni povrede 
drugih odredaba Konvencije (osim kada je rijec o clanku 3.). 22 Koristenje kao dokaza 
saznanja pribavljenih povredom clanka 8. nece biti u sukobu sa zahtjevima postenosti 
iz clanka 6. stavak 1. ako je njihova uporaba u postupku bila pracena odgovarajucim 
postupovnim jamstvima koje zahtijeva sudska praksa Europskog suda23 • Stovise, razina 
javnog interesa za istrazivanje i kaznjavanje za predmetno kazneno djelo moze se uzeti 
u obzir i razmotriti protiv pojedinacnog interesa da se dokazi protiv podnositelja 
zahtjeva prikupe na zakonit nacin.24 Medutim, medu prakticarima postoje i drugacija 
misljenja. Primjerice, u svom izdvojenom misljenju u predmetu P. G. i J. H. protiv 
Ujedinjenog Kraijevstva25 sutkinja Fran~oise Tulkens je istaknula da se sudenje ne 
moze opisati kao ,,posteno" kada su dokazi pribavljeni povredom temeljnog prava 
zajamcenog Europskom konvencijom priznati tijekom sudenja, te naglasila da se 
Konvencija mora tumaciti kao koherentna cjelina. Sutkinja Tulkens je u izdvojenom 
misljenju u ovom predmetu podijelila djelomicno razlicito misljenje suca Loucaidesa 
aneksiranog u presudi Khan protiv Ujedinjenog Kraijevstva26 u kojem se kaze: ,,Smatran1 
da pojam 'postenosti: kada se ispituje u kontekstu Europske konvencije, podrazumijeva 
postovanje vladavine prava i za to je pretpostavka postovanje ljudskih prava utvrdenih 
Konvencijom. Mislim da se ne moze govoriti o 'postenom' sudenju ako je provedeno 
krsenjem zakona:' U svakom slucaju treba imati na umu da Europska konvencija sadrzi 
minimalne standarde i da ne postoje ogranicenja drfavama glede primjene norme 
22 U presudi Dragojevic protiv Hrvatske Europskl sud je utvrdio povredu clanka 8. jcr je prisluskivanjem 
telefona podnositelja zahtjeva i tajnim nadzorom nad njim doSlo do mije5anja u njegovo pravo na 
poStovanje privatnog Zivota i prepiske. Medutim, imajuCi u vidu da dokazi pribavljeni mjerama tajnog 
nadzora nisu bili jedini dokazi na kojima je domaCi sud temeljio prvostupanjsku presudu i da su domaCi 
sudovi ispitali utemeljenost podnositeljevih prigovora i obrazlozili svoje odluke, Europski sud, iako je 
utvrdio povredu tlanka 8. Europske konvencije, nije utvrdio povredu prava na poSten postupak. 
23 Bykov supra fusnota IO., §§ 94.-105. 
24 Prade, supra fusnota 13., § 35. 
25 Europski sud, P. G. i J. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. rujna 2001. godine. 
26 Europski sud, Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 12. svibnja 2000. godine. 
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koja prufa vise jamstava pojedincu u postupku pred kaznenim sudovim 
Konvencije su minimum koji se zahtijeva od drfava ugovornica jer ·e ~.,,,Slandar 
d d d 
., K ... , , J c anko~. KonvenciJ"e o re eno a se m,ta u onvenc111 nece tumaciti na nacin d "' i aogra ·· 
ukida bilo koje ljudsko pravo i temeljnu slobodu koji su priznati zakonima n nicava i 
ugovorne stranke iii bilo kojim drugim sporazumom kojeg je ona stranka:•,:ke VJso\ 
Uporaba rezultata posebnih istraznih radnji u kaznenom postupku 
a) Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama 
- mjere prisluskivanja 
U predmetu Europskog suda Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva" podnositelj 
zahtjeva je bio osuden zbog trgovine drogom na temelju dokaza nepropisno pribavljenili 
pomocu tajnog prislusnog aparata koji je instalirala policija. Europski sud je utvrdio 
da je britanska policija, prisluskujuci razgovore u stanu jednog osumnjicenika, potajno 
snimila i razgovor podnositelja s osumnjicenikom u kojem je priznao sudjelovanje 
u krijumcarenju droge. Nakon svog potvrdnog ocitovanja o utemeljenosti podignute 
optuzbe (izmijenjene u pravcu blaze pravne kvalifikacije kaznenog djela), podnositelj 
je pred prvostupanjskim sudom bio osuden na tri godine zatvora usprkos izja1i 
optuzbe da su potajne snimke razgovora podnositelja ucinjene bez valjane zakonske 
osnove i unatoc svojim zahtjevima da se te snimke izdvoje iz dokaznog materijafa. 
Pred Europskim sudom podnositelj je uspio s tuzbom zbog povrede garandja nJ 
nepovredivost privatnog zivota iz clanka 8. Europske konvencije, ali ne i sa zahtJeVom 
d b 1 si povr,dom a se uporaba nezakonito pribavljenih dokaza, sama za se e, prog a .. Sud 
konvencijskog jamstva na ,,posten postupak" iz clanka 6. stavak L KonvenCl)e·. Ii 
je, naime, ponovio svoie priJ·asn1·e staJ·aJiste da mu zadaca nije utvrdivati zakoniw,t_'., ' , prava) h• 
nezakonitost dokaza prikuplJ"enih i izvedenih prema odredbama domaceg . . ,,,,1·1 · ' . isp1(]\o 
samo ocijeniti je Ji domaci postupak u cijelosti bio ,,posten", sto ukiJucuJe . odruio/ 
,,zakonitosti" prikupljenih dokaza i njihovodnos prema utvrdenoj povred'.ne~~~osit~l.iJ 
konvencijskog prava. U konkretnom slucaju potajne snimke razgovora/ 1 izri/ilU 





zakonsku osnovu za njihovu registraciju, a kao dokaz protiv podnosi et:nosti i nJ•:''. 
su nakon sto je sudac odbio prethodni podnositeljev prigovor nedopus uzbi. Stu~" '' 





27 Sarin , Du~ka: Ko 11 ve11cija za znStitu lj11dskil1 praw, i temeljnih sloboda kroz odnos fs~:;~~,i,. PrJ''1111J -
pmva i Ustaw,og mda Republike Hn1atske na primjeru zaStite lj11dskog pral'a 110 pr 
Osij,·k. Vol. 30, br. 3. -4., 2014. sir. 78. -79., fusnotn 6. 
28 Khan, supra fusnota 26. 
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Europski sud zakljucio da se u konkretnom slucaju, u uvjetima kada je englesko pravo 
podnositelju pruzilo dovoljne mogucnosti osporavanja dopustivosti spornog dokaza 
i kada su prvostupanjski, a i visi sudovi, postupivsi prema tom osporavanju, uzeli u 
obzir ilegalni nacin prisluskivanja, te ucinak koji su snimke kao rezultat prisluskivanja 
imale na postupak prema podnositelju, ne moze govoriti o povredi nacela ,,postenog 
postupka" iz clanka 6. stavak I. Europske konvencije premda sporne potajne snimke 
podnositeljevog razgovora, pribavljene povredom prava na nepovredivost privatnog 
zivota iz clanka 8. Europske konvencije, nisu bile izdvojene iz dokaznog materijala 
pred domacim sudom. Kratak rezime ovog predmeta sastojao bi se u tome da je u 
konkretnom slucaju postojala ucinkovita mogucnost osporavanja dokaza, ucinkovit 
sudski nadzor i analiza, te nije bilo dvojbe glede autenticnosti snimke. 
Zanimljiv predmet u kojem su takoder osporeni dokazi prikupljeni mjerama 
prisluskivanja je predmet P. G. i f. H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva29 • Postupajuci 
prema informacijama da su prvi podnositelj zahtjeva i osoba B. planirali orufanu 
pljacku, odgovorna policijska djelatnica je podnijela izvjesce odgovornoj osobi u 
prilog zahtjevu za odobrenje za postavljanje tajnog uredaja za prisluskivanje u stanu 
B. Dano je usmeno odobrenje, a pismeno odobrenje dano je ,,retroaktivno" cetiri dana 
kasnije, do kojeg vremena je uredaj bio instaliran. Razgovori u stanu su se pratili i 
biljezili sve dok se uredaj nije otkrio, a prostorije su napustene. Iako nije doslo do 
pljacke, podnositelji zahtjeva bili su uhiceni i kasnije optuzeni za urotu za pljackanje. 
Na pravni savjet odbili su komentirati i dati uzorke govora. Policija je potom dobila 
ovlastenje, u skladu sa smjernicama, instalirati tajne uredaje za prisluskivanje u celijama 
podnositelja zahtjeva i pricvrstiti takve uredaje casnicima koji ce biti nazocni kada se 
podnositelji zahtjeva optuze. Uzorci govora podnositelja zahtjeva zabiljezeni su bez 
njihova znanja i poslani strucnjaku za usporedbu s glasovima zabiljezenim u stanu. 
Podnositelji zahtjeva osporili su dopustenost dokaza koji proizlaze iz uporabe uredaja 
za prisluskivanje u stanu. Domaci sud je odbio zahtjev vezan za dopustivost dokaza 
izvedenih iz koristenja takvih sredstava u policijskoj postaji. Podnositelji zahtjeva 
naknadno su proglaseni krivim i osudeni na kaznu zatvora u trajanju od petnaest 
godina. Odbili su se faliti. Europski sud je u ovom predmetu istaknuo da materijal nije 
bio jedini dokaz protiv podnositelja zahtjeva, koji su imali dovoljno prilika osporavati 
autenticnost i uporabu snimki. Iako su njihovi argumenti bili neuspjesni, jasno je da 
su domaci sudovi imali diskrecijsko pravo iskljuciti dokaze ako su bili misljenja da bi 
njegovo prihvacanje imalo za posljedicu znatnu nepravicnost. Nije bilo nepravicnosti 
u tome sto je ostavljeno poroti da odluci na cemu je teret dokazivanja, a na osnovu 
temeljitog/detaljnog sumiranja koje je dao sudac. Konacno, prema misljenju 
Europskog suda, uzorci glasova mogu se smatrati slicnim drugim uzorcima koji se 
koriste u forenzicnoj analizi, na sto se ne primjenjuje povlastica od samooptuzivanja. 
29 P. G. i /. H., supra fusnota 25. 
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U tim okolnostima, uporaba snimljenog materijala nije bila u ~ukobu sa zahtj evima 
Pravicnosti. Dakle, Europski sud Je utvrd10 da u konkretnom slucaJu sporni dok .. ·a1 . •. k . , azn1, bio jedini dokaz u postupku i postoJ a Je ucm ov,ta mogucnost osporavanja dokaza. 
u predmetu Dragojevic protiv Hrvatske'0 podnositelj je proglasen krivim za 
krijumcarenje droge i pranje novca, t~ osuden ~a kazn~ zatvora u trajanju od devei 
godina. Presuda je, izmedu ostalog, bila utemelJena na 1skaz1ma svjedoka, dokazima 
koji su dobiveni prilikom mnogobrojnih pretraga i zapljena, te na primjeni tajnib 
mjera nadzora. Podnositelj je zatrazio da rezultati mjera tajnog nadzora budu 
iskljuceni iz sudskih spisa kao nezakonito pribavljeni dokazi, pozivajuci se na to da 
rjesenje o dopustanju primjene tih mjera nije bilo u dovoljnoj mjeri obrazlozeno, 1, 
je stoga nezakonito prema nacionalnom pravu. Pozivajuci se na clanak 8. Konvencij~ 
podnositelj predstavke se pred Europsk.im sudom zalio zbog primjene mjera tajnog 
nadzora i snimanja njegovih telefonsk.ih razgovora. Europsk.i sud je utvrdio povre<lu 
glede ovog clanka. On se takoder falio i po clanku 6. stavak 1. na nepravicnost postupka 
koji je voden protiv njega, tvrdeci da sudenje nije bilo nepristrano i da se tu radilo o 
nepravifoosti koja je bila prouzrocena cinjenicom da je njegova osudujuca presuda bila 
utemeljena na dokazima pribavljenim primjenom nezakonitih mjera tajnog nadzora 
Kada je rijec o uporabi dokaza pribavljenih tajnim nadzorom, Europsk.i sud jeprimijetio 
da g. Dragojevic nije osporio pouzdanost informacija dobivenih primjenom tih mjera, 
vec je svoje primjedbe ogranicio na formalnu uporabu tih informacija u smisludokaza 
u postupku. Buduci da je podnositelju predstavke bila pruzena mogucnost da ospori 
autenticnost dokaza, kao i da to nije bio jedini dokaz na kome se temeljila osuduJuca 
presuda, Europski sud je zakljucio da nema niceg sto bi moglo posluziti kao osno<i 
za zakljucak da njegova prava na obranu nisu bila propisno postovana. Europski s"d 
je zakljucio da nije prekrsen clanak 6. stavak 1. Prema tome, u konkretnom slucaJU 
t · 1 · •· k · dki dzordrugi pos OJa a Je ucm ov1ta mogucnost osporavanja dokaza, ucinkovit su s na ' 
dokazi za osudu, te nije postojala dvojba glede autenticnosti snimki. . 
U jos jednom predmetu protiv Hrvatske" Europsk.i sud je, primjenjujuci 
1513 
. k . ostovan11 
razmatranJa ao 1 u presudi Dragojevic, utvrdio povredu prava na P . , ·w 
Pr· t • · d · , . • · · senJe ko]1 . ,va nag z,vota po nos1telJa zahtJeva jer istrazni sudac nije obrazlozIO rJe kojl 
Je odobrio s · · d · osobama .. n'.manJe po n?siteljevih telefonsk.ih razgovora s drugim . rigovorl 
su se sumnJic,le za kniumcarenje droge, dok u kontekstu podnosite!Jevih p koJ·i ,1 
da su dokazi prik l' · · · postupku d . up Jem taJmm nadzorom uporabljeni u kaznenom ki su 
:od,o prot'.v njega nije utvrdio povredu clanka 6. Europske konvencije. Europs
0
ribi0 
Je, prolazeci kroz te t t d' 1. , . . . . • • ·nkov1to up .. ,.1 s , u vr 10 s Jedece: da Je podnos1telJ 1mao I u~1 . liCIJS' 
mogucnoSt osporavanja vjerodostojnosti dokaza; domaci sudovi su ispitah po 
iJO~ D,;;;ag;;;o;;;je:;;,,,;;.,,--;,;::up;::,::-, f~u::-, n:--o-:-t,-:t:-2-. ---------------~ 
31 Europski sud BaSiC · 
' prot,v Hrvatske, presuda od 25. listopada 2016. godine. 
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djelatnike zaduzene za provodenje tajnog nadzora, te obrazlozenom odlukom iznijeli 
svoja utvrdenja; nije postojalo nista sto bi dovelo u sumnju pouzdanost i tocnost 
predmetnih dokaza; osporeni materijal je bio odlucujuci dokaz na temelju kojeg je 
pokrenut kazneni postupak protiv podnositelja i bio je odlucujuci za njegovu osudu, 
medutim sadrzaj snimke predstavljao je tocne i pouzdane dokaze, pa je potreba za 
daljnjim dokazima u skladu s tim bila slabija. 
Predmet Nifulescu protiv Rumunjske3' odnosi se na prituzbu podnositeljice zbog 
nepravicnosti kaznenog postupka protiv nje zbog trgovine utjeeajem. Podnositeljicu, 
uposlenu u lokalnom organu, kolegica je optuzila da je od nje trazila novae kako bi 
gradonacelniku preporucila da je uposli za stalno. Podnositeljica je optuzena za 
trgovinu utjeeajem. U postupku koji je uslijedio je oslobodena. Domaci sud je utvrdio 
da je vecina_kolegicinih izjava, potkrijepljena samo izjavama njezinog supruga i brata, 
bila kontradiktorna i da nisu mogle biti podrfane snimkama koje je kolegiea napravila 
jer nije postovan postupak za telefonsko prisluskivanje. Prizivni sud je potvrdio ovu 
odluku, takoder uzimajuci u obzir tvrdnju podnositeljiee, koju je potvrdilo cetvero 
kolega, da je dobila novae od kolegiee kao zajam. Medutim, po reviziji koju je izjavilo 
Tuziteljstvo, podnositeljica je zbog trgovine utjeeajem osudena na dvije godine zatvora 
uvjetno. Ova odluka suda je, u biti, bila utemeljena na audiosnimkama razgovora 
izmedu podnositeljiee i njezine kolegice. Pozivajuci se na clanak 6.1, podnositeljica se 
zalila da je njezina osuda uglavnom utemeljena na audiosnimkama usprkos cinjeniei 
da su snimljene bez prethodnog sudskog odobrenja. Europski sud je u presudi u ovom 
predmetu istaknuo sljedece: autenticnost snimke nije se mogla ispitati jer original nije 
bio dostupan sudu, postojale su kontradikcije u ostalim dokazima protivpodnositeljice, 
te domaci sud nije neposredno ispitao neke od svjedoka. U konacnici je zakljucio da 
postupak u podnositeljicinom slucaju, promatran u cijelosti, nije zadovoljio uvjete 
pravicnosti. 
b) Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama 
- prikriveni istrazitelji 
Opca nacela koja se odnose na pitanje poticanja na pocinjenje kaznenih djela 
navedena su u predmetu Europskog suda Ramanauskas protiv Litve" . U skladu s ovim 
nacelima uporaba posebnih istraznih metoda, posebice prikrivenih tehnika, sama po 
sebi ne predstavlja povredu prava na posteno sudenje. Medutim, zbog opasnosti od 
policijskog poticanja koje takve tehnike ukljucuju, njihova se uporaba mora odvijati 
32 Europski sud, Nifulescu protiv Rumunjske, presuda od 22. rujna 2015. godine. 
33 Europski sud, Ramanauskas protiv Litve [VVJ, presuda od 5. vcljaCe 2008. godinc. 
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• 34 P l'ciJ·a moze djelovati u tajnosti, ali ne i poticati na poii . t r J. asnih gram ca. o I b I d n11 
unu a • . . •. ·enJ·e kaznenog djela, i o o strane policijskog dJ'elat d'ela " Potican;e na pocmJ 1· .. b . . n 
J · . b koJ·a dJ'eluJ·e po nalogu po ICIJe, za ran;eno Je. Uporaba •• iii bilo koJe druge oso e . 
36 
" 
.6 1. 'h dokaza dovodi do nepostenog suden;a. U spomenutom predmetu pro pn av Jem • · ·1 k 6 · d d ·t 1. • tvrdio da su mu prekrsena prava 1z c an a . ;er su ga rzavne via Litve po nos1 e ne . . . . b' .• 
. 1 • •·t· kazneno dJ'elo 1 da Je, kao posl;ed1ca toga, 10 neprav1cno osuden pot1ca e 1zvrs1 1 . . . 
odmicivanje. u presudi u ovom predmetu Europski sud ;e povukao razliku izrnei 
p oticaja policije, koji je neprihvatljiv, i istrage kaznene aktivnosti na sustinski pasiv; 
~ai'in, koja je dozvoljena. Clanak 6. bi bio postovan samo u slucaju da je podnositi 
predstavke imao ucinkovitu mogucnost da postavi pitanje poticanja tijekom sudenja 
obzirom na to da je podnositelj zahtjeva tijekom citavog sudenja tvrdio da je bio potica 
da izvrsi kazneno djelo, bilo je potrebno da domaci organi i sudovi u najmanju noo 
provedu podrobnu istragu mogucnosti da su organi gonjenja prekoracili prihvaUjir, 
granice. Veliko vijece je stoga zakljucilo da je sudenje podnositelju predstavke bil1 
liseno adekvatne pravicnosti s obzirom na intervenciju odredenih osoba i nacin n 
koji je ona iskoristena tijekom kaznenog postupka, te da je doslo do povrede clanka o stavak I. 
lspitivanje prigovora o poticanju na pocinjenje kaznenih djela Europski sud 
je. razvio na temelju dva testa: materijalnog i postupovnog ispitivanja poticanja 
MJerncla:'m kriteriji koji odreduju ispitivanje Europskog suda u ovom kontekstu 
navedem su u predmetu Bannikova protiv Rusijel'. 
Prilikom razmatranja prigovora o poticanju na pocinjenje kaznenih djela Europs~ 
sud, u okv1ru prvog koraka d .. · b' kroz I. • . . 0 nosno matenJalnog testa poticanja prolaz1 oso 1to s Jedeca p1tanJa: ' 
)esu Ii tijela progona biia .. pasivna"; 
Postoje Ii okolnost' k · k b 
. 
1 
o;e u azuju na postojecu kriminalnu aktivnost oso 1' )esu h se tijela pro I· · 
p . . gona samo .. pridruzi!a" kaznenom djelu iii su ga izazva a, ostoJanJe jasnih pravila . . • 
postupanJa 1strazitelja i pouzdanika. 
U okviru drugog koraka . ·-r 
P
05
lupovnog aspekta relevantna su sljedeca pitanJ, · 
• posljedice potican·a ( .. 
postup . J matenJalnopravni prigovor i1i izdvajanje dokaza) ovna Jamstva kod . . 
. utvrd,vanJa poticanja. Ibid., § SI. 
35 Europski sud, Kl11ulobi,1 ro . 
36 llnmnnmiskn p t,v Rusije, presud d . J 
lipnj, 1998 '· supra fus1101, 27 § 54 '
0 26. listopada 2006. godine, § 128. ,·udJ ,,,! 
37 Enro;,sk· . reline,§ 36. " .; Europski sud, Teixeim de Castro protiv Portusa/a, P'" 
r/ I su, ' n,,,,//iko,•n . .. r"'"' 
rvmskc, prcsucla od 4. tr!;,~~~12~':~ije, Pd~csuda ad 4. studenog 2010. godine, §§ 37.-65.; i\fatt11w1 1( 
.go ine. 
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Predmet Grba protiv Hrvatske" odnosio se na poticanje kod visestrukog simulira-
nog otkup~ pred~~ta (krivotvorenog novca). Podnositelj je, izmedu ostalog, prigova-
~ao ~a m~ Je ~ovnJedeno pravo na posteno sudenje jer je smatrao da su ga prikriveni 
1straz1te!J1 pot1cah na pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja novca. Tijekom postup-
ka pred domacim sudovima podnositelj se izjasnio da nije kriv u odnosu na tri navod-
ne prodaje_ krivotvorenih novcanica, ali je priznao da je odgovoran za prvu prodaju, 
zbog toga sto ga je policija na nju poticala. Europski sud je utvrdio da prvi put kada 
je podnositelj prikrivenom istrazitelju prodao krivotvorenu novcanicu (od cetiri pro-
daje) nije bilo nedozvoljenog poticanja nego je prodaja bila rezultat podnositeljevog 
svojevoljnog ponasanja. Medutim, Sud je dalje utvrdio da nema jasnih dokaza o tome 
na ciju inicijativu su se odvili daljnji susreti podnositelja s prikrivenim istraziteljima i 
prodaja krivotvorenih novcanica, a da istrazni sudac nije dostatno obrazlozio produ-
ljenje posebne mjere uporabe prikrivenog istrazitelja i simuliranog otkupa predmeta. 
Osim toga, u relevantnom razdoblju nije bilo indikacija da je podnositelj krivotvorine 
prodavao i nekom drugom osim prikrivenim istraziteljima. Sud je zakljucio da ne 
moze s dovoljnim stupnjem sigurnosti utvrditi je Ii podnositelj bio zrtva poticanja. 
Sud je stoga kljucnim smatrao domaci postupak u kojem su ispitani podnositeljevi 
prigovori o poticanju i nacin na koji su prigovori ispitani. Utvrdio je da domaci sudovi 
nisu dovoljno detaljno analizirali, niti obrazlozili odluku o podnositeljevom prigo-
voru da je u naredne tri prodaje krivotvorina bilo nedozvoljenog poticanja. Bitno je 
istaknuti da je Europski sud, iako je utvrdio da postupak donosenja odluka koje su 
dovele do izricanja ozbiljnije kazne za visestruki prijenos krivotvorenog novca nije 
voden u skladu sa zahtjevima pravicnosti, istaknuo da ovo ne znaci da je podnositelj 
pogresno osuden, vec da domaci sudovi nisu utvrdili je li se opseg kriminalnih aktiv-
nosti podnositelja povecao iii prosirio kao posljedica nepravilnog ponasanja vlasti. 
Do ovakvih zakljucaka Europski sud je dosao vodeci racuna o sljedecim nacelima: 
pribjegavanje operativnoj tehnici koja ukljucuje organiziranje visestrukih nezakonitih 
transakcija s osumnjicenikom od strane tijela vlasti drzave priznato i dopusteno sred-
stvo istrazivanja kaznenog djela kada kriminalna aktivnost nije jednokratan, izolirani 
kriminalni incident, vec kontinuirani nezakoniti pothvat; u skladu s opcom zabra-
nom poticanja na pocinjenje kaznenih djela, postupci prikrivenih istrazitelja moraju 
biti usmjereni ka istrazivanju kriminalne aktivnosti koja je u tijeku na nacin koji je u 
biti pasivan i ne smiju vrsiti utjecaj kojim bi se poticalo na pocinjenje kaznenog djela 
koje je teze od onoga koje je taj pojedinac vec planirao pociniti bez takvog poticaja; 
u svim predmetima koji se odnose na koristenje operativne tehnike koja ukljucuje 
dogovaranje vise nezakonitih transakcija s osumnjicenikom od strane drfavnih tije-
la vlasti, svako produljivanje istrage mora biti temeljeno na valjanim razlozima kao 
sto je potreba osiguravanja dovoljno dokaza kako bi se pribavila osudujuca presuda, 
38 Europsk.i sud, Grba protiv Hrvatskc, presuda od 23. studenog 20 I 7. godine. 
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kako bi se steklo bolje razumijevanje priro~e i opsega osumnjicenikove krimin, 
k . t· iii' kako bi se otkrio veci kriminalm krug; u svakoJ od prethodno naved a t1vnos 1 . . •. . . . e 
situacija (nepropisno postupanje prikrivenih 1straz1te!Ja u Jedn~J iii vise Visekrat 
nezakonitih transakcija iii ukljucenost u akt1vnost1 koJ1ma se pros1ruje opseg ili lei 
kaznenog djela), tijela vlasti drfave mogu nepravedno izvrgnuti okrivljenika po,, 
nim kaznama bilo u okviru propisanog raspona kazne ili kaznama za pocinjenje tei 
kaznenog djela. Ako bi se utvrdilo da je tome bilo tako, moraju se izvesti mjerod,
1 zakljucci u skladu s Konvencijom, bilo u odnosu na odredene nezakonite transakc 
pogodene nepropisnim ponasanjem tijela vlasti drfave iii u odnosu na organizi ran 
vise nezakonitih transakcija kao cjeline; kao pitanje pravicnosti, izrecena kazna trei 
odrazavati kazneno djelo koje je optuzenik stvarno planirao pociniti.
39 
c) Dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama 
- posebni svjedoci optuzbe 
Koristenje svjedoka u postupku kojima je dan imunitet od progona iii drur 
pogodno
5t
i _od strane optuibe, iako samo po sebi nije neprihvatljivo, zahtijeva pazljin 
procJenu ffiJere u kojoj se postupak kao cjelina moze smatrati postenim.4° 
U predmetu koji se odnosio na kaznenu osudu podnositelja za razbojnisn•o, uk 
me!Jenu.n~ 
12
Java_ma pojedinaca s kriminalnom prosloscu koji su djelovali kao do~ 
bnICI. I za_Shce_m SVJedoci'' Europski sud se u kontekstu relevantnih okolnosti proc1ine avio s!Jedec1m pitanJ'im . · 1· b . · zak1> 
. . a. Je I o ram dana ucinkovita mogucnost razmatranJ3 . nitosti nagodbe ko· · • d k rnili 
• . JU Je SVJe O postigao s optuibom posto1·anJ·e drugih po5tupo Jamstava, osobito mo , . . . . ' . d kaza 1  
znac·a· · k . gucno51I 15PI1Ivanja drugih SVJ' edoka i izvodenja drugih O ' Jem 1s aza SVJedoka redn11~ 
utvrdio da je t k u POSlupku. U konacnici, Europski sud je u ovom P Jknu•' 
da spornim /VJosdup_a u c'.jelosti bio posten. Europski sud je, izmedu ostalog, isl: . n1 
e ocima OIJe od b . "h bnU1J u krsno ispita!a i da . . . 0 rena anommnost; da je jednog od nJl O •,r~11 Je lZJava dru • d 
O 
pro, 
poroti; da su se dv . d k gog 5YJe oka, koji je u meduvremenu umr ' .. ,, iJ.\•' 
a SVJe o a J'ed . . . dudanu, su dolazile iz raz]I· ··t·h . va poznavala, ah su se njihove 1zpve po d·U1•'! 
. CI I Izvora· d · b . , . · pouz · SVJedoka i kredI'bI'l't .. ' a Je O rana b!la u mogucnosl! da ospon n, o· 





1 " . mente Pornn . . d bw ,, . CinJenice da se r•d· . 0 1sp1tao Porotni sud· da J·e Porotni su ;IJ ~in " I O SVJedoc . , . ·e 010, Posredno uk!J'tice enJu 0sobe s kriminalnom prosloscu koJa J ·
1
ik ,IJ . . na u dogad • . d "ene rt ovaJ Iskaz llloze utj . aJe I a su porotnici bi!i u poziciji da proCJ) 
eca11 na pravicnost sudenja, 
39 
/bit/., 1199 .. 103. 
,10 Europski sud C . 
·11 Europski ' or11ef1s Protiv Nizozen k 
sud, Habra11 i Da/em prouv ~,,".~dluka od 25. sVibnja 2004. godine .. 
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Zakljucak 
• Postovanjem_me~u~arodno_prihvacenih standarda omogucava se uspjesno kori-
stenie posebmh istrazmh radnJI u suprotstavljanju najtezim oblicima kriminaliteta. 
Stand~rdi i opca nae:!.~ glede koristenja posebnih istraznih radnji u kontekstu prava 
na po.steno sudenie 1 Sire nalaze se u bogatoj praksi Europskog suda kao temeljnog 
tumaca Europske konvencije i temeljnih ljudskih prava koje ona stiti. 
Kresimir Kamber, Sc.D. 
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USE OF SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES AND THE RIGHT TO 
A FAIR TRIAL IN THE LIGHT OF ARTICLE 6 OF THE ECHR 
Abstract: Proceedings that use special investigative measures have to be 
considered fair as a whole, including the way in which evidence was taken. 
In accordance with the case-law of the European Court, the test for assessing 
whether the proceedings as a whole was fair consists of the following questions: 
what is the nature of unlawfulness within the meaning of the Convention and 
whether a violation of a right under the Convention occurred; whether the 
accused had a possibility to contest evidence; whether the quality of evidence, 
taking into account the circumstances of the collection thereof, is such that there 
are dilemmas as to the reliability thereof, what is the significance of evidence in 
the proceedings. 
The European Court developed the examination of complaints as to the incitement 
to the perpetration of criminal offenses on the basis of two tests: substantive and 
procedural examination of incitement. For the substantive test the following 
questions are of particular importance: were the persecution bodies 'passive'; are 
there circumstances indicative of the existing criminal activity of a person; have 
the persecution bodies only 'joined' the criminal offense or they caused it; the 
existence of clear rules of procedure for investigators and confidants. As to the 
procedural aspect, the following questions are to be considered: consequences 
of incitement (substantive and legal complaint, or separation of evidence) and 
procedural guarantees when establishing incitement. 
Key words: European Court of Human Rights, fair trial, special investigative 
measures, evidence 
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